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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

CA och MK har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen, med &ndring av mark-
och miljédomstolens dom, upphéver miljo- och stadsbyggnadsndmndens beslut att

bevilja bygglov.

Milj6- och stadsbyggnadsnamnden i Nacka kommun (ndmnden) och Valento AB

(bolaget) har bestritt &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

CA och MK har vidhallit vad de tidigare anfort och tillagt i huvudsak féljande. Den
sokta &tgarden utgor ett nytt bygglov for nybyggnad. Atgarden innebér en avvikelse
fran gallande detaljplan varfor de borde ha underrattats i enlighet med 9 kap. 25 §

PBL. Detta har inte skett varfér ndmndens beslut &r formellt felaktigt.

Namnden har anfort i huvudsak foljande. Det &r vanligt forekommande att det under
en byggprocess av olika skal uppstar behov av att géra andringar och anpassningar av
byggnationen. Ofta kan detta hanteras inom ramen for slutbesked men ibland ar
andringarna av sadan karaktar att bygglov kréavs. | PBL saknas méjlighet att gora
andringar i ett meddelat lov varfor dessa behdver hanteras i ett nytt beslut om bygglov.
Enligt ndmndens uppfattning ar det &ndringens karaktar som avgoér om det &r ett helt
nytt bygglov som ska meddelas eller om det nya bygglovet endast ska omfatta
andringen och pa sa vis utgdra ett kompletterande bygglov. I nu aktuellt mal ar
andringen av sadan liten karaktar att den hanterades genom ett kompletterande
bygglov. Det hade varit olampligt att hantera &ndringen som ett nytt bygglov vilket
skulle ersatta det gamla beslutet eftersom detta vid tidpunkten var foremal for
overprovning. Aktuella sakagare har fatt sin ratt tillgodosedd genom 6verprovningen
av det forsta beslutet. Det ursprungliga bygglovet vann laga kraft den 22 juli 2014 nér
Mark- och miljééverdomstolen beslutade att inte bevilja provningstillstand i malet.

Mark- och miljédverdomstolen &r med anledning av detta forhindrad att i sak prova
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nagot annat an den fraga som omfattas av det dverklagade beslutet, namligen
andringen av markniva. Denna atgard uppfyller kraven enligt PBL. Vidare innebéar
atgarden inte en avvikelse fran gallande detaljplan och darmed fanns ingen skyldighet
att bereda berdrda sakagare tillfalle att yttra sig. For det fall Mark- och miljodver-
domstolen finner att kommuniceringsplikt férelag anser namnden detta krav vara
uppfyllt i och med att detta skett i det forsta arendet som skedde relativt ndra i tiden.
En sadan hantering ligger i linje med férvaltningslagens krav pa en enkel, snabb och
billig handlaggning utan att sakerheten eftersatts. Myndigheter maste kunna hantera
andringar av lov pa ett enkelt, snabbt och billigt satt. Det ar bade orimligt och
ineffektivt for ndmnden att behdva gora om s.k. grannehdranden avseende samma
avvikelse. Detta skulle dessutom inte leda till ndgra rattsvinster for sakdgarna eftersom

deras rétt redan tagits tillvara.

Bolaget har vidhallit vad som tidigare anférts i malet.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragorna i malet ar dels om det har varit mojligt for namnden att bevilja bygglov
enbart for en andring av ett tidigare meddelat lov, dels vilken betydelse detta far for
namndens skyldighet enligt 9 kap. 25 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, att

bereda kanda sakagare tillfalle att yttra sig éver anstkan.

PBL innehaller inte nagon majlighet for byggnadsnamnden att godkanna andringar av
ett tidigare meddelat beslut om bygglov. Om det meddelas ett nytt beslut med vissa
justeringar, innebar detta att ett nytt lov har lamnats. De formella kraven for
prévningen som finns galler aven da det ar fraga om andringar av en tidigare lovgiven
atgard. Darmed galler bl.a. att byggnadsnamnden enligt 9 kap. 25 § PBL ska bereda
kanda sakagare tillfalle att yttra sig 6ver ansdkan, om atgarden innebéar en avvikelse

fran detaljplan.

Av bolagets ansokan om andring framgar att det aktuella huset placeras en meter hogre
jamfort med det tidigare beviljade bygglovet. Enligt Mark- och miljééverdomstolen
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har namnden haft att prova skrivelsen som en ny ansdkan om bygglov for hela
byggnaden med den nya placeringen. Eftersom den atgard namnden har att ta stallning
till avviker fran detaljplanen borde namnden ha berett sakagarna tillfalle att yttra sig
over de nya forutsattningarna for ansdkan. Att justeringen i sig inte utgér en avvikelse
saknar darfor betydelse. Namndens underlatenhet i detta avseende ar ett fel av sadan
art att arendet ska aterforvisas till namnden for fortsatt handlaggning. Att sakagarna
har horts i det tidigare bygglovséarendet forandrar inte denna bedémning.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg och Margaretha Gistorp, tekniska

rédet Tommy Astrom samt tf. hovréttsassessorn Joel Bjérk-Werner, referent.

Foredragande har varit Mia Edlund.
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2014.
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BAKGRUND

Miljo- och Stadsbyggnadsndmnden i Nacka kommun (nd&mnden) beviljade genom
beslut den 3 mars 2014 Valento AB (bolaget) bygglov for bl.a. nybyggnad av ett
tvabostadshus pa fastigheten X. Narboende i omradet dverklagade namndens
beslut till Lansstyrelsen i Stockholms lan (lansstyrelsen), som i beslut den 28
mars 2014 avslog 6verklagandena. Léansstyrelsens beslut 6verklagades till mark-
och miljédomstolen, som i dom den 30 juni 2014 avslog 6verklagandena. Mark-
och miljodverdomstolen meddelade den 22 juli 2014 att prévningstillstand

végrades, varvid beslutet vann laga kraft.

N&mnden beviljade i beslut den 4 april 2014 bolagets ansokan om andring av det
tidigare beviljade bygglovet. Beslutet 6verklagades till lansstyrelsen av bl.a. CA
och MK. Lansstyrelsen beslutade den 16 maj 2014 att avsla CAs och MKs

Overklagande.

CA och MK har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut av den 4 april 2014 till mark-

och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.
CA och MK har yrkat att mark- och miljddomstolen ska, med &ndring av

lasstyrelsens beslut, upphdva ndmndens beslut om bygglov.

CA och MK har till stod for sin talan anfort bl.a. foljande. Den héjning av golv- och
marknivan samt de markarbeten som bygglovet avser &r inte planenliga. Enligt
detaljplanen ska stora markutfyllnader undvikas. Denna markutfylinad ar ca 25 — 30
meter bred och ca 2,2 meter hég. Vidare innebar hdjningen av bebyggelsen och
uteplatsen en vasentlig olagenhet for dem som grannar. Bygglovet innebdr &ven en
vasentlig vardesankning av deras fastighet. Vid bedémningen bor beaktas att
byggnaden overskrider maximal byggnadsarea enligt detaljplanen och har en bredd
pa hela 20,5 meter. | 8 kap. 9 § plan- och bygglagen (2010:900) (PBL) foreskrivs
bl.a. att en obebyggd tomt ska bebyggas pa ett satt som ar lampligt med hansyn till

stads- eller landskapsbilden och till natur- och
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kulturvardena pa platsen, och att naturforutsattningarna sa langt som mojligt ska tas
tillvara. Denna andring ar inte férenlig med vare sig detaljplan eller PBL.
Naturforutsattningarna har helt tagits bort pa fastigheten. Lansstyrelsen havdar att
marken runt byggnaden hojs med ca 1 meter. Enligt vad som kan utlasas av
bygglovsansokan sa hojs marken runt byggnaden med nastan tva meter. Skulle de
vilja sétta upp ett insynsskydd for att begransa insynen fran denna uteplats sa skulle
det behdva vara upp till 4,7 meter hogt. De nya byggnaderna ligger pa deras norra
sida, vilket innebdr att ingreppen sker pa den sida av huset dar de vistas mest. Det ar
konstigt att en markutfyllnad pa denna niva blir godkand da en altan pa pelare i den
hojden normalt ar bygglovpliktig. Situationen forvarras av att det kommer att bo tva
familjer i varje hus. Det kan bli tta personer som tittar ner pa dem fran sin uteplats,
och annu fler om de har gaster. Markhdjningen kommer att skymma deras utsikt

och skugga tomten.
Redan idag har de problem med vattenstromningen vid regn och snésmaltning och
denna hojning i kombination med avverkning av samtliga trad och borttagande av

vegetation kommer att forvérra deras problem.

CAoch MK har vidare, genom ombud DZR, dessutom anfért bl.a. foljande. Av

sokandens bygglovsritning framgar att marken dar byggnaden ska placeras ar
kuperad och sluttar ner mot klagandens fastighet. En utjamnande slant avses att
utforas dar ursprunglig hojdkurva ligger pa 32 meter i tomtens syddstra horn. Fran
32-meterskurvan ska slénten resa sig upp till 34,7 meter, vilket &r en hdjning om
2,7 meter. Den nya byggnaden kommer att placeras med fardigt golv pa 35,1 meter
till skillnad fran tidigre bygglov, som medgav en placering pa 34,1 meter. Detta nya
beviljade beslut avser ett nytt sjalvstindigt beviljat bygglov for nybyggnad
eftersom begreppet ”andring” av beviljat bygglov inte finns i PBL. Markhéjningen
tillsammans med den langa fasaden i tva vaningar i norrlage medfor att klaganden
far betydligt forsamrade ljusforhallanden pa sin fastighet. Den norra delen av
tomten och huset blir patagligt mérkare. Att fa grannar som kan titta ner pa
fastigheten blir ett patagligt intrdng i klagandenas fastighet. En normal hack kan

inte ge nagot skydd for en grannes insyn
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och dven inne i bostaden blir det omajligt att fa skydd for privatlivet, da insynen blir
sa total. Det beviljade bygglovet mefor en betydande olagenhet som objektivt sett

ar sa betydande att den inte bor talas.

Oanade konsekvener har uppstatt pa grund av den begreppsforvirring som rader
kring olika begrepp som beskriver en byggnad. Klagandena och andra boenden i
omradet har fatt en uppfattning om att omradets karaktar skulle bevaras genom att
endast en villabebyggelse skulle mojliggoras. Pa tre angransande fastigheter uppfor
nu byggherren tre bostadsrattsparhus. Detta &r en stark kontrast mot den bild som
detaljplanen anger om tillkommande villabebyggelse. | planbeskrivningen beskrivs
den dramatiska landskapsbilden med sina h6jdryggar och dalgangar som
planomradets storsta kulturmiljovarde, vilken planen har som syfte att bevara.
Saledes innebar alla stora ingrepp i terrangen atgarder som strider mot planens
syfte. Bygglovet for de tre fastigheterna forutsatter att en infart och en vag med stor
vandplan byggs pa en plats dar vardefull naturmark finns som planen avser att
skydda och som ska bevaras. Det ar ett rimligt antagande att n-omradet pa denna
fastighet har avsatts for att just kunna hantera &ven dagvatten. Denna yta blir nu,
enligt bygglovsritningarna, en hardgjord vagyta som varken bevarar vardefull natur
eller kan ta hand om dagvatten da den hardgjorda ytan sannolikt medfor att
dagvattnet rinner vidare nedat. Detta skulle medfora att klagandens fastighet
kommer att belastas av ett dagvattenflode som enligt detaljplanen var avsett att
hanteras av det n-omrade som inte fick bebyggas for att skapa omraden for lokalt

omhandertagande av dagvatten.

Dessa byggnader utgor, i motsats till vad lansstyrelsen har anfort, tva
sammanfogade byggnader, s.k. parhus. Parhusen utgor en planstridig atgard, da
endast friliggande byggnader far uppforas. | planbeskrivningen anges att dessa ska

utféras sasom villabebyggelse.

Det ursprungliga bygglovet innehaller tva avvikelser — tomtens planstridiga
utformning samt det faktum att byggnadsarean 6verskrids med 16 m2. Det framgar
inte av beslutet att bevilja bygglov hur forvaltningen kommit fram till att dessa
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avvikelser far anses vaga tyngre an de allmanna intressen som utpekas i

detaljplanen.

| kommunens “grannehdrande” har inte framgatt att tomten anordnas pa ett sadant

satt att planeringen strider mot detaljplanens n-bestammelser.

Bolaget har yttrat sig éver dverklagandet, och har anfort i huvusak foljande. Vid
projektering av underlaget till aktuell fastighet har bolagets konstruktor felaktigt
angett att byggnaden ska forlaggas djupare &n den befintliga marknivan pa tomten.
Pa detta satt skulle huset hamna ca 1 — 1,5 meter under nuvarande markniva.
Bolaget har nu forsokt atgarda felet genom att ansoka om ett andringslov for héjden
pa placeringen av huset. En placering pa en niva enligt tidigare beviljat bygglov
skulle innebara omfattande grav- och schaktarbeten inom fastigheten, och huset

skulle hamna i en grop.

Klagandena synes ha forvéxlat markniva med fardigt golv. Dessa tva begrepp far
inte sammanblandas. Fardigt golv ar inne i huset och ar 0,4 meter 6ver marknivan
runt huset. Fardigt golv ligger pa +34 meter och marknivan omkring kommer
saledes ha en hojd pa ca +33,7 meter. Marknivan pa fastigheten forandras inte i och

med andringslovet.

Grannarna har underrattats enligt 9 kap. 25 § PBL vid den tidigare lovprévningen.
Nu aktuellt lov bygger pa samma forutsattningar som tidigare givet bygglov, med
undantag av hojdplaceringen. Hojdplaceringen utgor i sig ingen avvikelse fran

gallande detaljplan. Darmed har grannarna horts pa korrekt satt enligt PBL.

Det faktum att byggnaden &r uppdelad i tva lagenheter innebar inte att den ar att
betrakta som tva huvudbyggnader enligt praxis, utan som en huvudbyggnad med tva
lagenheter i s.k. tvabostadshus. Fragan i denna del ar forenlig med géllande

detaljplan for fastigheten.
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Namnden har beretts tillfalle att bemota vad klagandena anfort i malet, men har

avstatt fran att yttra sig.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen har den 4 september 2014 hallit syn pa
fastigheten X.

Bolaget har beviljats bygglov for nybyggnad av ett tvabostadshus pa
fastigheten X. Beslutet har vunnit laga kraft. Fragan mark- och miljédomstolen
nu har att ta stéllning till & huruvida ndmnden haft fog for sitt beslut att bevilja
en ansokan rorande andring av tidigare medgivet bygglov. Andringen innebir,
enligt namndens beslut, en héjning av fardig golvhojd fran +34,1 meter till
+35,1 meter. Markens hojdlage &ndras ca 1 meter dar huset placeras. Namnden
har vidare angivit i beslutet att i dvrigt géller av ndmnden tidigare beviljat
bygglov, § 2014-000617.

Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att PBL inte innehaller nagon
mojlighet att genomfdra andringar i tidigare meddelat bygglovsbeslut. Ett
beviljande av en ansdkan, angaende en andring i forhallande till ett tidigare
meddelat bygglov, innebdr i sjalva verket ett nytt beslut om bygglov for den &ndring

ansOkan avser.

| forevarande fall har ett nytt 6verklagbart beslut om &ndring av bygglovet fattats av

namnden den 4 april 2014.

Mark- och miljédomstolen delar lansstyrelsens bedémning att den atgard som
andringen avser inte strider mot gallande detaljplan, varfor domstolen finner att det
inte funnits skyldighet for ndmnden att bereda berdrda sakédgare tillfalle att yttra sig
(s.k. grannehdrande, se 9 kap. 25 § PBL). Domstolen gor vidare bedémningen att
det aktuella beslutet tillkommit i laga ordning och att det inte heller i Gvrigt
framkommit skél att upphéva beslutet med hanvisning till vad klagandena anfort.
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Mark- och miljodomstolen har vid syn pa platsen gjort bedémningen att den atgard
som andringen avser inte medfor en sadan betydande oldgenhet som avses i 2 kap. 9
§ PBL. Det 6verklagade beslutet ska saledes inte upphévas pa denna grund.

I 6vrigt instdmmer mark- och miljédomstolen i lansstyrelsens beddmning och
slutsats. Vad CA och MK anfort &ndrar inte denna bedémning. Deras

overklagande ska darfor avslas.
Vid denna utgang ska domstolens beslut om inhibition upphévas.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 18 november 2014 . Provningstillstand kravs.

Linda Mossberg Karlstrém Kristina Littke

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Linda Mossberg Karlstrém,
ordférande, och tekniska radet Kristina Littke. Féredragande har varit

beredningsjuristen Anna-Mona Herrburth.





