SVEA HOVRATT DOM Mal nr

’ Avdelning 05 2017-03-15 T 3961-16
-,- Rotel 0507 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Attunda tingsratts dom 2016-04-07 i mal nr T 4202-15, se bilaga A

KLAGANDE OCH MOTPART
Charlotta Alm, 620408-1944
Lantgardsvagen 84

192 74 Sollentuna

Ombud: Jur.kand. Susann Wikstrom
Box 10117
121 28 Stockholm-Globen

KLAGANDE OCH MOTPART
Bostadsrattsforeningen Lantgarden, 769611-4631
Lantgardsvagen 150

192 74 Sollentuna

Ombud: Jur.kand. Stefan Lindberg
Box 1353
111 83 Stockholm

SAKEN
Faststéllelsetalan

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovrétten faststaller tingsrattens dom.

2. Charlotta Alm ska ersétta Bostadsrattsforeningen Lantgarden for dess rattegangs-
kostnader i hovratten med 96 659 kr, allt ombudsarvode, jamte ranta pa beloppet

enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran dagen for denna dom tills betalning sker.

Dok.Id 1325054

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 10  08-561 670 00 08-561 672 99 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 672 90 09:00-15:00

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.SVea.se



SVEA HOVRATT DOM T 3961-16
Avdelning 05
YRKANDEN | HOVRATTEN
Charlotta Alm har yrkat att hovratten ska ogilla Bostadsrattsforeningen Lantgardens
talan samt befria henne fran skyldigheten att ersatta foreningens rattegangskostnader i
tingsratten och forplikta foreningen att ersétta hennes rattegangskostnader dar.

Bostadsrattsforeningen Lantgarden har yrkat helt bifall till sitt yrkande om erséttning

for rattegangskostnader i tingsratten.

Parterna har motsatt sig varandras andringsyrkanden.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i hovratten.

UTREDNINGEN | HOVRATTEN

Parterna har lagt fram samma utredning i hovratten som i tingsratten. Hovratten har
tagit del av uppgifter ldamnade av Charlotta Alm och Peter S6derman genom att spela
upp ljud- och bildfilerna fran forhéren i tingsratten. Omforhor har hallits i hovratten

med vittnet David Mellaker, som utdver vad som antecknats i tingsrattens dom har

uppgivit foljande: | stort sett hela lagenheten hade kraftiga sotskador. Husets betong-
stomme samt nagra radiatorer och fonsterkarmar kunde sparas, men i 6vrigt var det
nddvéndigt att riva ut allt och frildgga betongstommen for att kunna slipa och
sparrmala denna pa grund av allt sot och roklukt. Det hade inte varit mojligt att spara

mer an vad som gjordes.

HOVRATTENS DOMSKAL
Partena har aberopat samma omstandigheter och utvecklat sin talan i huvudsak pa

samma satt som i tingsratten.

Hovratten delar tingsrattens bedomning att David Mellaker och Peter Soderman ar
trovardiga och att deras uppgifter framstar som tillforlitliga. Hovratten finner genom
deras vittnesmal att bostadsrattsforeningen visat att Charlotta Alms lagenhet rivits in
till stommen och att detta berott pa aterstallningsarbetena efter branden och varit en

nodvandig atgard for att avlagsna sot och brandlukt. Lagenheten har darmed varit sa
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forstord till foljd av branden att hyresavtalet har forfallit. Tingsrattens dom ska darfér

inte andras.

Med hénsyn till utgangen ska Charlotta Alm ersétta bostadsrattsforeningen for dess
rattegangskostnader saval i hovratten som i tingsratten. Hovratten delar tingsrattens
beddmning att skalig erséattning for ombudets arbete dar motsvarar 35 timmar och att
ersattning ska bestammas i enlighet med detta. Néar det géller rattegangskostnaderna

har anser hovratten att det belopp som yrkats &r skéligt och ska démas ut.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2017-04-12

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Mona Wildig och Ingela Halvorsen, referent,

samt tf. hovréattsassessorerna Jaennice Fahrlin och Linn Hamstad.



ATTUNDA TINGSRATT DOM Mal nr
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Meddelad i
Sollentuna

PARTER

KARANDE

Bostadsrattsforeningen Lantgarden, 769611-4631
Lantgardsvagen 150

192 74 Sollentuna

Ombud: Jur.kand. Stefan Lindberg
SBC Sveriges BostadsrattsCentrum AB
Box 1353

111 83 Stockholm

SVARANDE

Charlotta Alm, 620408-1944
Lantgardsvagen 84

192 74 Sollentuna

Ombud: Jur.kand. Susann Wikstrém
Hyresgastforeningen Region Stockholm
Box 10117

121 28 Stockholm-Globen

DOMSLUT

1. Tingsréatten faststaller att det mellan Bostadsrattsforeningen Lantgarden och
Charlotta Alm tecknade hyresavtalet den 14 juli 1998 avseende ldgenhet nr 44-0050 i
fastigheten Vinblomman 1 med adress Lantgardsvagen 84, 192 74 Sollentuna har
forfallit.

2. Charlotta Alm ska ersatta Bostadsrattsforeningen Lantgarden for dess
rattegangskostnader med 114 975 kr, varav 109 375 kr avser ombudsarvode. Pa det
totala beloppet ska Charlotta Alm betala ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran
dag for denna dom till dess betalning sker.

Dok.ld 639092

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 940 Tingsvagen 11 08-561 696 01 08-561 695 01 mandag — fredag
191 29 Sollentuna E-post: enhetl.attunda.tingsratt@dom.se 08:00-16:30

www.attundatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Charlotta Alm har sedan 1998 hyrt en bostadslagenhet (objekt nr 44-0050) pa 84 kvm
om 3 rum och kok i fastigheten Vinblomman 1 med adress Lantgardsvéagen 84, 192 74
Sollentuna. Lagenheten ligger i en radhusliknande byggnad i tva vaningar uppférd
1993. Sedan Bostadsrattsforeningen Lantgarden (Foreningen) forvarvade fastigheten
for ombildning fran hyresrétt till bostadsratt har Charlotta Alm hyrt sin
bostadslagenhet av Foreningen. Det foreligger nu tvist mellan parterna i fraga om
hyresavtalet har forfallit eller inte med anledning av en brand i ldgenheten den

17 februari 2015.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Foreningen

Foreningen har yrkat att tingsratten faststaller att hyresavtalet mellan Féreningen och
Charlotta Alm, daterat den 14 juli 1998 avseende bostadslagenhet nr 44-0050 pa 84
kvm om 3 rum och kok i fastigheten Vinblomman 1 med adress Lantgardsvéagen 84,
192 74 Sollentuna, har forfallit.

Charlotta Alm
Charlotta Alm har motsatt sig Foreningens yrkande.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

GRUNDER

Foreningen

Till grund for sin talan har Foreningen anfort foljande. Efter en brand den 17 februari
2015 var koket i Charlotta Alms hyresrétt brand- och sotskadat och évriga rum i hela
lagenheten var rok- och sotskadade. P& grund av miljon efter branden var lagenheten

inte beboelig. Vid besiktning den 20 februari 2015 beddémde vidare en skadeinspektor
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pa ett forsakringsbolag att lagenheten var sa forstord att allt behdvde rivas ut i
lagenheten ner till stommen, vilket Freningen ocksé har gjort. Atgéarderna har varit
nodvandiga, men aven om atgarderna inte bedéms ha varit nédvandiga har hyresavtalet
forfallit.

Med anledning av branden och skadorna efter den &r lagenheten sa forstord att den inte
ar brukbar for det avsedda andamalet. Om ldgenheten inte anses sa forstord endast pa
grund av rok- och sotskadorna har i vart fall de efterfoljande slacknings-,

rivnings- och saneringsatgarderna (aterstallningsarbetet) inneburit att Iagenheten inte
langre ar brukbar for sitt &ndamal. Hyresavtalet har darmed forfallit enligt 12 kap. 10 §

forsta stycket samt 12 kap. 16 § forsta stycket jordabalken.

Foreningen har den 21 mars 2015 skriftligen meddelat Charlotta Alm att hyresavtalet
mellan henne och Féreningen har férfallit pa grund av branden.

Charlotta Alm

Charlotta Alm har som grund for sitt bestridande anfort foljande. Skadorna som
uppkom pa grund av branden har inte varit av en sadan omfattning och lagenheten inte
sa forstord att hyresavtalet ska anses ha forfallit. Skadorna i lagenheten har framst
bestatt av rok- och sotskador. Eldskadorna har varit i en begransad del av koket vid
spisen och mikrovagsugnen. Inte heller har aterstallningsarbetet varit sa omfattande att
lagenheten inte langre ar brukbar for bostadsandamal. Slackningsarbeten har endast

vidtagits i kdket och har varit av mindre omfattning.

UTVECKLING AV TALAN

Foreningen

Den 17 februari 2015 inkom ett larm till Brandkaren Attunda fran en granne om brand
i Charlotta Alms lagenhet. Enligt brandkarens insatsrapport var radhusbyggnaden helt
rokfylld. Brandkaren slackte glodbrander i koket dar branden uppstatt, lampade ut

inredning som glodde och ventilerade lagenheten. Brandforloppet bedoms ha Gvergatt i
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en glodbrand, eventuellt med en tidigare lagande brand vilken sjalvslocknat.

Brandorsaken saknar betydelse i den hér processen.

Av insatsrapporten framgar det att riddningsledaren Frida Ryberg uttalat att ”... med
tanke pa miljon i lagenheten rekommenderas lagenhetsinnehavaren att inte vistas dar
fore sanering har skett”. Lagenheten hade brand- och sotskador och elsystemet hade
slagits ut. Den 19 februari 2015 kontaktades David Mellaker fran Gardets Bygg AB av
Peter Soderman, skadeinspektor pa forsakringsbolaget If. Den 20 februari 2015 gjordes
en besiktning av Peter Soderman, vid vilken dven David Mellaker och Charlotta Alm
narvarade. Peter Soderman konstaterade per e-post till Freningen att lagenheten var sa
forstord att den maste rivas ner till stommen, vilket Foreningen sedan gjorde. | samma
e-postmeddelande uppgav Peter Séderman att ersattning kommer att utga baserat pa
liknande standard som innan skadan och med avdrag for alder och sjalvrisk. Den totala
byggkostnaden for 1agenheten uppgick till 876 741 kr exklusive mervardesskatt

(1 095 926 kr inklusive mervardesskatt). Av beloppet har Foreningen betalat

127 231 kr direkt till entreprentren Gardets Bygg AB avseende sjalvrisk och
aldersavdrag. Den totala byggkostnaden kan jamfoéras med den ekonomiska planen vid
ombildning till bostadsrétter dar insatsen for ladgenheten bestdmdes till 1 260 000 kr.

Sjalva lagenheten bestar av tre rum och kok om 84 kvm. Koket har elspis med flakt. |
vardagsrummet finns parkettgolv. L&genheten har linoleummatta i 6vrigt. Badrummen
har plastmatta. Stommen bestar av tra, gipsskivor och bjalklag i betong. Den 9 mars
2015 pébdrjades rivningsarbetena i lagenheten som blev klara den 2 april 2015. En
byggcylinder sattes in i anslutning till rivningsarbetena. Samtliga lagenhetsfunktioner
demonterades. Innervédggar, isolering och regelvdggar togs bort. Av de ingivna
bilderna framgar det att samtliga mellanvaggar revs ner. Ett hygienrum vid trappan
kunde inte langre identifieras. Rumsférdelning och planlésning gick inte langre att
uppfattas. Betongstommen blottlades och slipades ren fran sot som trangt in till

stommen. Ovre vaningsplanet 1ag helt 6ppet.
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Det tog cirka atta till nio manader att ateruppbygga lagenheten fran brand till
slutbesiktning den 20 november 2015. Mellan den 7 och 10 april 2015 utférdes
sanering. Lagenheten sparrmalades den 25 april 2015. Den 4 juni 2015 aterstalldes all
isolering i yttervaggarna i lagenheten. Den 25 augusti 2015 bestélldes ytskikt och
inredning. Den 13 november 2015 meddelade Gardets Bygg AB att arbetet var
fardigstallt.

Charlotta Alm har i brev daterat den 25 augusti 2015 pakallat 100 procents
hyresnedséattning sedan den 17 februari 2015 och hon har sjalv tomt lagenheten pa allt
I6s6re. Hon har heller inte bott i l1dgenheten sedan den 17 februari 2015. Charlotta Alm
har darigenom sjalv gett uttryck for uppfattningen att lagenheten objektivt sett inte har
varit brukbar for sitt andamal. Féreningen avser att betala tillbaka hyresbeloppen som
Charlotta Alm har erlagt till Féreningen. Charlotta Alm forlorade radigheten 6ver

lagenheten den 21 mars 2015.

Det &r riktigt att sjalva branden dgde rum i koket, att lagenheten var intakt da och att
lagenheten inte brann ner till grunden. Rok och sot fran branden orsakade dock skador
pa lagenhetens stomme. Det stammer &ven att det inte anvandes mycket vatten vid

slackningsarbetet.

Charlotta Alm

Av insatsrapporten framgar det att det inte fanns nagra synliga lagor vid branden den
17 februari 2015 utan endast glodbrander. | samma rapport konstaterades det dven att
sjalva branden var begransad till koket vid mikrovagsugn och spis. Det anvandes
sparsamt med vatten under slackningsarbetet av brandkaren. Lagenheten var endast
delvis rokfylld. Skadorna har framst bestatt av mindre rok- och sotskador. Lagenhetens
konstruktion och vaggar var intakta sa att planlosningen fortfarande kunde uppfattas.

Med all sannolikhet startade branden i mikrovagsugnen som férmodligen kortslots.

Koket i lagenheten utgor 10 kvm av totalt 84 kvm. L&genheten &r bel&gen ett i radhus

och har tva vaningsplan. Lagenheten har en bottenvaning med kok, vardagsrum och en
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évervaning med sovrum. Det enda utrymmet som var obrukbart efter branden var
koket. I allt vasentligt stdmmer den tidsplan som Foreningen har redogjort for, dock
kan det inte vitsordas att rivningsarbetena paborjades den 9 mars 2015. Det ar
Charlotta Alms uppfattning att dessa arbeten paborjades nagot senare. Av bilder tagna
av Charlotta Alms forsakringsbolag Folksam, daterade den 9 mars 2015, framgar det
att lagenheten till stor del fortfarande var intakt efter branden. Charlotta Alm har sedan
byggcylindern sattes in i borjan av april 2015 inte haft tilltrade till ldgenheten och i
tiden dessforinnan hade hon inget fungerande kok, vilket var orsaken till att hon
begérde full nedsattning av hyran till den 25 augusti 2015. Begéran om
hyresnedséattning ska alltsa inte tolkas som ett medgivande att lagenheten var sa
forstord att den inte kunde anvéndas som bostad. Charlotta Alm kan inte vitsorda den

av Foreningen uppgivna kostnaden for aterstallandet av lagenheten.

UTREDNINGEN | MALET

Foreningen

Foreningen har som muntlig bevisning dberopat vittnesfornor med arbetsledaren David
Mellaker fran Gardets Bygg AB och skadeinspektoren Peter Soderman pa
forsakringsbolaget If. Som skriftlig bevisning har Freningen aberopat insatsrapport
fran Brandkaren Attunda, e-post fran Peter Soderman, fotografier av lagenheten efter

branden, skriftlig uppsagning samt krav pa hyresnedsattning fran Charlotta Alm.

Charlotta Alm
Charlotta Alm har aberopat forhor med sig sjalv under sanningsforsakran. Hon har
som skriftlig bevisning aberopat insatsrapport fran Brandkaren Attunda och fotografier

av lagenheten efter branden.
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DOMSKAL

Rattsliga utgangspunkter

Av 12 kap. 10 8§ forsta stycket och 16 § forsta stycket jordabalken framgar det att om
en lagenhet under hyrestiden blir sa forstérd att den inte kan anvéndas for det avsedda
andamalet forfaller hyresavtalet. Bestammelsen i 12 kap. 10 § jordabalken motsvarar i
allt véasentligt den tidigare gallande bestammelsen i 3 kap. 9 8§ lagen (1907:36) om
nyttjanderatt. | motiven till den aldre bestammelsen angavs att inte endast en total
odelaggelse avsags. Det ansags dock inte mojligt att genom fasta regler ange hur
omfattande en skada skulle vara for att hyresavtalet skulle anses forfallet (se NJA 11
1908 s. 138). Utgangspunkten for beddmningen av om hyresavtalet har forfallit ar de
rent fysiska skadorna som har uppkommit i lagenheten. Det saknar saledes betydelse
vilken subjektiv uppfattning parterna har haft gallande lagenhetens forstorelse. | fraga
om brand har i rattspraxis aven tagits hansyn till de efterfoljande atgarderna till fljd
av branden (se RBD 92:10, RH 2009:28 samt Svea hovrétts dom den 10 juni 2015 i
mal nr T 11657-14). Huruvida atgarderna har varit nddvandiga eller inte saknar
betydelse. Kostnaderna och tidsatgangen for aterstallandet ar faktorer som har vagts in
i bedémningen av om hyresavtalet har forfallit pa grund av forstorelse.

| mélet ar parterna Gverens om att en brand har uppstatt den 17 februari 2015. De ar
vidare 6verens om att skador i sig har uppkommit i Iagenheten till foljd av branden, att
branden har haft sitt ursprung i kdket och att lagenheten varit intakt omedelbart efter
branden. Parterna tvistar om skadorna fran branden och det efterféljande
aterstallningsarbetet har varit av sddan omfattning att lagenheten far anses vara sa
forstord att hyresavtalet har forfallit. Det ankommer pa Foreningen att visa att
skadorna och/eller aterstallningsarbetet har varit av sadan art och omfattning att
hyresavtalet ska anses ha forfallit. Det saknas anledning att franga det beviskrav som

normalt géaller i tvistemal.
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Har hyresavtalet forfallit?

David Mellaker och Peter S6derman har i vittnesforhor lamnat samstammiga och
detaljerade redogorelser for lagenhetens skick till féljd av branden,
aterstallningsarbetenas omfattning samt tidsatgang och kostnader for aterstallandet av
lagenheten. Betraffande deras utsagor kan ségas att de bada intar en oberoende roll i
forhallande till parterna och det har inte framkommit att de skulle ha nagot
egenintresse i tvisten. Det saknas darfor enligt tingsrattens mening anledning att
ifragasétta deras trovardighet. De lamnade uppgifterna har huvudsakligen rort
redogorelser for faktiska forhallanden kring en skadereglering respektive en
entreprenad och utrymmet for att de skulle ha misstagit sig i nagot vasentligt avseende
framstar som ytterst begransat. Deras uppgifter far darfor anses vara tillforlitliga. Det
ar ostridigt att bada narvarade vid besiktningen den 20 februari 2015 tillsammans med
Charlotta Alm. David Mellakers och Peter Sodermans uppgifter om att hela lagenheten
hade omfattande rok- och sotskador vinner dven visst stod av den aberopade
insatsrapporten av vilken det framgar att miljon i lagenheten var sadan att
lagenhetsinnehavaren avraddes fran att vistas dar innan sanering hade skett.
Tingsrétten anser att det darigenom &r utrett att lagenheten hade omfattande rok- och
sotskador, trots Charlotta Alms invandning om att l&genheten inte varit séarskilt
rokfylld och fullt beboelig omedelbart efter branden. Peter S6derman har aven uppgett
att det enligt hans bedémning kravdes en fullstandig rivning av lagenheten for att
kunna utfora saneringsarbetet. Peter Séderman har darvid forklarat att rokbildning fran
plast, i detta fall fran inredning i koket, satter spar i lagenhetens konstruktion varfor det
var nodvandigt att blottlagga in till stommen. Det bor har framhallas att Peter
Sdderman har agerat i sin egenskap av foretradare for ett forsakringsbolag, i vars
intressen det ligger att en skadereglering inte blir mer omfattande och kostsam &n vad

som motiveras av skadan.

David Mellaker har vidare beréttat att lagenheten forst tomdes pa 16sore och att rivning
och frilaggning av stommen darefter paborjades. Innervaggar, glasfiber och inredning
togs bort och det aterstod endast yttervaggar och stomme. Elledningar och VVS

demonterades i lagenheten. Stommen slipades och sparrmalades for att lukt och sot
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skulle forsvinna. Efter utford rivning och sanering har ny isolering lagts, innervaggar
har byggts upp, yttervéggarna har férsetts med gips, golven har spacklats, nya ytskikt
har lagts, VVS har installerats, ny el har dragits i hela lagenheten samt kdk och annan
inredning har monterats. Han har uppgett att det tog cirka nio manader att aterstalla
lagenheten fran branden till dess att slutbesiktning dgde rum. David Mellaker har

vidare bekraftat de atgardskostnader som Foreningen har pastatt.

Awven Peter Séderman har uppgett att det tog cirka nio méanader att aterstélla lagenheten
fran dagen for branden till slutbesiktning den 20 november 2015 varav faktiskt arbete
utfordes under cirka sju manaders tid. Han har bekréftat att forsakringsbolaget If har
utbetalat 960 000 kr inklusive mervérdesskatt for aterstallandet av lagenheten, vilket

saledes dverensstammer med de belopp som Foéreningen har gjort gallande.

Genom utredningen i malet, framst de uppgifter som David Mellaker och Peter
Séderman har lamnat, anser tingsratten att det ar styrkt att lagenheten rivits in till
stommen och har saknat innervaggar, isolering, reglar, VVS, el och inredning pa grund
av aterstallningsarbetet efter branden. Aven Charlotta Alm har i sitt forhor vidgatt att
lagenheten var “helt ren” efter rivningsarbetena och att endast betongvaggar och golv
syntes. Tingsratten konstaterar att atgarderna foranleddes av branden den 17 februari
2015. Det saknar enligt tingsrattens mening betydelse om det varit nédvandigt eller
inte med sa pass omfattande atgarder som har vidtagits. Kostnaden och tidsatgangen
for aterstallandet, som inte har omfattat nagra forbattringsatgarder, talar aven for att
skadorna varit omfattande. Tingsratten anser sammanfattningsvis att aven om
lagenheten varit intakt omedelbart efter branden, far lagenheten anses vara sa forstord
till foljd av aterstallningsarbetet att hyresavtalet har forfallit. Karomalet ska darfor
bifallas.

Rattegangskostnader
Vid denna utgang ska Charlotta Alm ersatta Foreningen for dess rattegangskostnader.
Foreningen har yrkat ersattning for rattegangskostnader med 169 975 kr inklusive

mervérdesskatt. Merparten av det yrkade beloppet avser ombudsarvode for 52,6
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timmars arbete med en timkostnad om 2 500 kr exklusive mervardesskatt. Charlotta

Alm har 6verlamnat till tingsrétten att prova det yrkade beloppets skélighet.

Huvudforhandlingen i malet tog knappt fyra timmar i ansprak, vilket enligt tingsrattens
mening indikerar att malet varit tamligen renodlat. Tingsratten konstaterar dven att
merparten av de faktiska omstandigheterna i malet har varit ostridiga. Sammantradet
for muntlig forberedelse tog 1 timme och 20 minuter i ansprak, inklusive tid for att
utreda forutsattningarna for en eventuell forlikning. Mot bakgrund av att
skriftvaxlingen i malet inte har varit sarskilt omfattande, att ett flertal omstandigheter
har varit ostridiga och att den avgdrande rattsfragan torde ha varit mojlig att identifiera
i ett tidigt skede, bedémer tingsratten att skalig tidsatgang for nedlagt arbete inte kan
anses Overstiga 35 timmars arbete. | 6vrigt ar den begarda ersattningen skélig.
Ersattningen for rattegangskostnaderna ska bestdammas i enlighet med detta. Pa
beloppet ska Charlotta Alm betala ranta enligt lag fran dagen for denna dom till dess

betalning sker.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 401)

Ett 6verklagande stélls till Svea hovrétt och ska ha inkommit till tingsratten senast den
28 april 2016. Provningstillstand kravs.

Maria Hallgvist Fredrik Oberg Charlotta Hallgren

| avgérandet har rddmannen Maria Hallgvist, tf. rddmannen Fredrik Oberg, referent,

och tingsfiskalen Charlotta Hallgren deltagit. Tingsratten &r enig.
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DV 401 ¢ 2014-01 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR
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Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller ett i
domen intaget beslut, ska géra detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas eller 14mnas till tingsrit-
ten. Overklagandet provas av den hovritt som
finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista dagen
tor 6verklagande finns angiven pd sista sidan i do-
men.

Har ena parten 6verklagat domen 1 ritt tid, far
ocksd motparten 6verklaga domen (s.k. an-
slutningséverklagande) dven om den vanliga ti-
den for 6verklagande har gitt ut. Overklagandet
ska ocksa 1 detta fall skickas eller limnas till tings-
ritten och det maste ha kommit in till tingsritten
inom en vecka frin den i domen angivna sista da-
gen f6r 6verklagande. Om det forsta 6verklagan-
det aterkallas eller forfaller kan inte heller an-
slutningsoéverklagandet provas.

Samma regler som f6r part giller f6r den som inte
ir part eller intervenient och som vill 6verklaga ett
i domen intaget beslut som angar honom eller
henne. I friga om sadant beslut finns dock inte né-
gon mojlighet till anslutningséverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i hov-
ritten fordras att prévningstillstand meddelas.
Hovritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som tingsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som tings-
ratten har kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star tingsrat-
tens avgorande fast. Det dr dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till hov-
ritten varfor klaganden anser att provningstillstind
bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

uppgifter om

1. den dom som &verklagas med angivande av
tingsrittens namn samt dag och nummer for
domen,

2. parternas namn och hemvist och om méjligt
deras postadresset, yrken, personnummer
och telefonnummer, varvid parterna be-
nimns klagande respektive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som klagan-
den vill fa till stind,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet och i
vilket avseende tingsrittens domskal enligt
klagandens mening dr oriktiga,

5. de omstindigheter som dberopas till stéd f6r
att provningstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som dberopas och vad som ska styr-
kas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som dberopas i
hovritten inte lagts fram tidigare, ska klaganden i
mal dir forlikning om saken r tilliten férklara an-
ledningen till varfér omstindigheten eller beviset
inte aberopats 1 tingsritten. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
6verklagandet. Vill klaganden att det ska hallas ett
tornyat f6rhor eller en férnyad syn pé stillet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta. Kla-
ganden ska ocksa ange om han eller hon vill att
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
torhandling 1 hovritten.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud.

Ytterligare upplysningar limnas av tingsritten.
Adress och telefonnummer finns pa forsta sidan av
domen.

Om ni tidigare informerats om att férenklad del-
givning kan komma att anvindas med er i ma-
let/4drendet, kan sadant delgivningssitt ocksa
komma att anvindas med er i h6gre instanser om
nagon Overklagar avgérandet dit.

www.domstol.se
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Bilaga

Hur man overklagar hovrattens avgorande

Den som vill 6verklaga hovrittens av-
gorande ska gora det genom att skriva till
Hogsta domstolen. Overklagandet ska dock
skickas eller limnas till hovritten.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till hov-
ritten senast den dag som anges i slutet av
hovrittens avgorande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
forbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar hovritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till Hogsta dom-
stolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hogsta domstolen far meddela provnings-
tillstaind endast om

1. det dr av vikt for ledningen av ritts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sidan
provning, sia som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
malets utgang i hovritten uppenbatligen
beror pa grovt forbiseende eller grovt
misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om:

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgorande som 6verklagas
(hovrittens namn och avdelning samt
dag for avgbrandet och malnummer),

3. den dndring i avgorandet som klaganden
begir,

4. de skil som klaganden vill ange fOr att
avgorandet ska dndras,

5. de skal som klaganden vill ange for att
provningstillstaind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden dberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om du/ni tidigare informerats om att
handlingar i mélet/4rendet kan delges
genom forenklad delgivning, kan sadan
delgivning anvindas ocksa hos Hogsta
domstolen om nagon 6verklagar hovrittens
avgorande.

Mer information

For information om rattegangen i Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se



